Einleitung

Wie soll ich glauben konnen, wenn man
mir keine Wahl ldsst? Allein die Gewalt,
die mir den Zweifel verbietet, nimmt mir

den Glauben, wo ich ihn schon hatte.
Max Frisch

The fox knows many things, but the
hedgehog knows one big thing.
Isaiah Berlin

Inmitten der uniiberschaubaren Vielfalt religioser Gemeinschaften, die
sich auf jiidisch-christliche Wurzeln berufen, stellen die Zeugen Jehovas ein
bemerkenswertes Phdnomen dar. Obgleich von ihrer Umwelt weithin abge-
lehnt oder zumindest mitleidig beldchelt, wichst diese Religionsgemeinschaft
seit tiber einem dreiviertel Jahrhundert stetig und bildet mittlerweile in vielen
europdischen Léandern die grosste religiose Korperschaft hinter den natio-
nalen Kirchen. Fast jeder Haushalt in den meisten westlichen Landern erhielt
schon einmal Besuch von Zeugen Jehovas, die ein Buch oder die Zeitschrif-
ten Der Wachtturm oder Erwachet! anboten. Trotz zahlreicher Kollisionen
mit der staatlichen und gesellschaftlichen Realitdt konnten sich das Glau-
benssystem und seine institutionalisierte Tragerschaft gegeniiber den Relati-
vierungseffekten einer Gesellschaft behaupten, deren Trend zur Pluralisie-
rung und Sikularisierung nach wie vor ungebrochen ist.

Dieser erkldrungsbediirftige Befund bildet den Hintergrund der vorliegen-
den Untersuchung. Ungeachtet des gesellschaftlichen Meinungs- und Werte-
pluralismus, in den wir eingebunden sind, konnen wir uns doch untereinander
— wie hier einmal unterstellt ist — iiber so etwas wie die Realitéit (die Natur
von Gegenstinden, Ereignissen, des Menschen) weitgehend verstindigen
oder zumindest noch unsere diesbeziiglich unterschiedlichen Ansichten im
Rahmen eines gemeinsamen Bezugssystems austauschen. Ein solcher Kon-
sens hat allerdings kritische Grenzen, jenseits davon die betreffenden Ansich-
ten und Personen resp. Gruppen, die sie vertreten, auf Unverstindnis, Ableh-
nung und Verachtung, unter Umstinden sogar auf Widerstand und
Unterdriickung stossen. Wer aus gesellschaftlichen Basisvereinbarungen aus-
gebrochen ist, muss ohne die Unterstiitzung der vielen auskommen, die sich
diesseits der Grenze aufhalten. Minorititen, deren Devianz tolerierte Schwel-
len tiberschritten haben, sehen sich deshalb dem Problem gegeniiber, wie sie
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ihre Inseln inmitten eines Meers Andersdenkender und Andersgldaubiger ver-
teidigen konnen. Wie ldsst sich das bewerkstelligen? Wie gelingt es dem Ein-
zelnen und der Gruppe, der er angehort, der buchstiblich abwegigen Pers-
pektive treu zu bleiben? Wie gelingt es der Gruppe, der Gruppenleitung, die
Gefolgschaft ihrer Anhiinger zu sichern?

Fiir den beschriebenen Sachverhalt bieten sich Gemeinschaften wie die
Zeugen Jehovas als geeignete Beobachtungs- und Studienfelder an. Solche
Gruppen! haben eigene, isolierte, oft recht komplexe Bedeutungssysteme
entwickelt, die von der umgebenden Gesellschaft im allgemeinen nicht mehr
getragen und ohne Miihe auch nicht mehr nachvollzogen werden konnen.
Thre Auffassungen dessen, was moglich und wirklich, richtig und falsch, gut
und bose ist, und vor allem der Anspruch, mit dem diese Auffassungen vor-
getragen werden, liegen weitgehend auflerhalb der Bandbreite gesellschaft-
lich tolerierter Besonderheit. Die quasi freischwebende und insofern den
Wettern der Kritik besonders ausgesetzte ideologische Sonderstellung ist pre-
kir und auf stindigen Schutz angewiesen. Wie 16sen Jehovas Zeugen dieses
Problem? Welche Schutzmassnahmen stehen ihnen zur Verfiigung? Von
welchen machen sie Gebrauch? Wie funktioniert der Schutz im einzelnen?
Wie erfolgreich ist er?

Die vorliegende Arbeit nimmt solche Fragen auf und versucht sie auf zwei
unterschiedlichen Ebenen zu behandeln. In einem ersten Schritt nehmen wir
die Perspektive der Gemeinschaft ein. Auf der Grundlage des gruppeneige-
nen Schrifttums und anderer relevanter Quellen suchen wir nach den Struktu-
ren und Strategien, mit denen diese Religionsgemeinschaft sich kollektiv
gegen das Glaubenssystem bedrohende Einfliisse von aussen und innen
wehrt. Die andere Perspektive nimmt das einzelne Mitglied in den Blick. Im
Rahmen einer qualitativen Studie, die auf einer Befragung aktiver und ehe-
maliger Mitglieder fuf3t, suchen wir nach den Strukturen und Strategien, die
der einzelne Zeuge Jehovas anwendet, wenn er mit glaubensbedrohenden
Erfahrungen konfrontiert ist. Dabei interessiert uns vor allem, in welcher
Weise das Individuum auf die kollektiven Strukturen und Strategien reagiert.

Bei der Beschiftigung mit dieser umstrittenen religidsen Gruppierung geht
es also um ein Verstindnis struktureller und dynamischer Aspekte und nicht
um eine Wertung und Beurteilung bestimmter Glaubensansichten, einer
bestimmten Ideologie oder bestimmter Praktiken per se. Wenn religiose
Inhalte und religios begriindete Handlungen zur Sprache kommen, was
unumginglich ist, da sie einen wichtigen Bestandteil des Untersuchungs-
materials liefern, dann unter dem Gesichtspunkt ihrer defensiven Funktion
und nicht in Bezug auf ihre religios-theologische Fragwiirdigkeit oder Giite.
Diese Unterscheidung ist wichtig, um der Gefahr entgegenzuwirken, sich

1 Zum Begriff »Sekten«, der sich hier aufdringt, siehe der entsprechende Exkurs,
S. 86
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unversehens im »falschen« Diskurs zu befinden. Eingedenk zu sein, worauf
man schaut und wie man schaut, ist deshalb in diesem — wie noch zu zeigen
sein wird — dusserst sensiblen Forschungsbereich besonders geboten.

Sekten, um diesen schwierigen Begriff ausnahmsweise zu verwenden,
sind in der Metaphorik Peter Sloterdijks »heisse Kommunen, Brutkisten,
Psychoreaktoren«.? Sie beschleunigen, verdichten, forcieren Prozesse, die an
sich allgemein sozialer Natur sind. Sie fungieren gleichsam als Vergrosse-
rungsglidser, unter denen sich solche Vorginge klarer und schirfer abzeich-
nen als in anderen Zusammenhingen. Insofern mag unsere exemplarische
Behandlung zum besseren Verstindnis dhnlicher Phinomene einen Beitrag
leisten resp. zu Bemiihungen anregen, mit dhnlichen Fragestellungen auch
andere soziale Bereiche zu untersuchen.

2 Sloterdijk, 1996, S. 108.
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